ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3.ЗАЯЦ 





РО:: 10.22455/978-5-9208-0610-9-399-429 
Н. 3. Зайи 
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БОЖИЕЙ МАТЕРИ В ЕГО СОЧИНЕНИЯХ" 


Аннотация: На основе анализа биографии и сочинений прен. Макси- 
ма Грека, а также рукописных источников раскрывается специфика почи- 
тания Божией Матери в трудах книжника ХУ] в. Аргументация святости 
Божией Матери, имеющая глубоко личный характер, не случайно остави- 
ла отпечаток в структуре его сочинений. Необходимость достойного по- 
читания Матери Божией Максим Грек подтверждал библейским текстом, 
сведениями из сочинений Восточных Отцов Церкви, византийской агио- 
графии, гимнографии и иконографии. Таким образом, ему удалось соеди- 
нить в своем монашеском богословии разные источники христианского 
наследия. В богословии преп. Максима Грека почитание Божией Матери 
сыграло важную роль, так как связало его жизненную судьбу и творче- 
ство в одно вдохновенное и благочестивое целое. 
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зиасез ое О14 Час Уойа” (№. В1-ВО / 19-20-020)]. 


399 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 
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Хотя многое о жизни преп. Максима Грека считается уже извест- 
ным, далеко не все данные его биографии до конца исследованы. Все 
еще остаются неизученными некоторые аспекты его творчества. Об- 
щевизантийская тема является одной из ключевых для понимания 
жизненных обстоятельств Максима Грека, того, как сталкивались 
следствия судебных процессов против афонского монаха в москов- 
ской Руси с внутренним состоянием судимого, в том числе в связи 
с созданием его авторского творчества, а также в аспекте его право- 
славного богословия. 


1. Биографический аспект 
Максим Грек (в миру — Михаил Триволис) родился около 1470 г. 


в греческом городке Арта, который лежит близ границы с македон- 
ско-албанскими землями. Арта уже с древних времен была известна 


400 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3. ЗАЯЦ 





благодаря своим процессиям во славу икон Богородицы [29, с. 105], 
Флоренция, первый итальянский город, в котором побывал Михаил 
'Триволис, приехавший туда вместе со своим учителем Иоанносом Ла- 
скарисом в 1492 г. с целью получения дополнительного образования 
[30, с. 151], была первоначально создана как паломнический город, 
посвященный Благовещению Пресвятой Божией Матери. Но в начале 
ХУ в. это посвящение Флоренции во многом начало преобразовы- 
ваться в почитание Св. Иоанна Крестителя. Все отмеченное оказалось 
связанным с последующими событиями в жизни Михаила Триволи- 
са, который в начале ХУ в. покинул Италию и в 1506 г. принял мо- 
нашеский постриг под именем Максима в афонской Святой обители 
Ватопед, которая на самом деле посвящена Благовещению Божией 
Матери. В эти годы монах Максим среди прочих молитвенных тру- 
дов (в виде эпиграмм или особых молитв) написал «Канон Иоанну 
Крестителю» (к сожалению, дошедший до нас только в поздних руко- 
писях), в котором молитвенные обращения к Богородице постоянно 
переплетаются с богослужебными стихами, причисляемыми к литур- 
гическому наследию Симеона Логофета Метафраста. Стоит отметить, 
что в экземпляре, который хранится в афонской Лавре под заглавием 
«Канон покаянный Предтече, творчество Максима Триволиса», ука- 
зано, что эта молитва представляет собой приспособление (адапта- 
цию) покаянного канона к канону в честь Богородицы Панагии (Все- 
святой) [30, с. 99]. 

Известно, что после десяти лет монашеской жизни Максима как 
примерного монаха выбрали для выполнения просьбы русского ве- 
ликого князя Василия Ш прислать в Москву переводчика и редактора 
«святых книг». Ватопедский монах Максим приехал в Москву 5 марта 
1518 г. Уже в начале своего пребывания на Руси, в ходе работы над 
«Толковой Псалтырью» в 1519-1520 гг., которую он начал переводить 
сразу после «Толкового Апостола» и которая являлась первым тол- 
ковым псалтырным сводом на Руси, Максим Грек сделал довольно 
точный перевод библейской песни Божией Матери (Лк. 1: 46-55) и 
толкований на нее Григория Назианзина', содержащих поучение о на- 
зидании как о благоразумном хвалении Сына Божиего и всего мира 
не только умом, но и зрением. В интерпретации Григория Назианзина 





' Толковая Псалтырь // ОР ГИМ. Щук. 4. Л. 794. 
401 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





эта песня? должна была передать сообщение о том, как Божие дело и 
действие отражают образ Слова Божиего, иначе говоря, каким обра- 
зом земное зрение отражает Божие устройство, что являлось сутью 
богословского взгляда, с точки зрения которого, например, Григорий 
Богослов утверждал «Богородицу (®=отокос) как критерий правосла- 
вия» [32, с. 161]. 

В 1525 г. Максима Грека судили на московском церковном соборе 
за использование им в «Символе веры» якобы еретических глаголь- 
ных форм применительно к Сыну Божию. В 1531 г. на очередном со- 
боре обвинения в его адрес возобновились. В этот раз среди других 
обвинений его судили [17, с. 65; 1, с. 240-241, прим. 3] также за якобы 
еретические строки в переведенном им в 1521 г. «Житии пречистой 
Божией Матери»? из собрания византийских агиографических статей 
в сборнике (Менолигиум) Симеона Метафраста [39, с. 347-383]. По 
поводу этих строк Максим Грек сам высказался следующим образом: 
«То, господине, ересь жидовская, а яз так не переводил, и не писал, и 
писати не веливал, то на меня ложь, яз так не глаголю, ни мудруствую, 
ни пишу» [21, с. 128]. 

Сравнительный анализ показывает, что Максим Грек эти «хульные 
слова» «Жития Богородицы» перевел согласно греческому источни- 
ку’. С момента обвинения его в употреблении якобы неправильных 





? Эта хвалебная песня Марии (греч.'НО0йтйс 9готокоЪ) существует в запад- 
ном христианстве и как музыкальная песня. Ее название происходит от первых 
слов песни Марии (лат. Мазпв са апппа теа Ропули; греч. МеуаЛоуо); в виИ- 
зантийской традиции в связи с некоторыми праздниками отпевался особый ир- 
мос (греч. Меуаоуе), который в Литургии верных (Василия Великого и Иоанна 
Златоуста) помещался сразу после посвящения и благословенья честных даров 
[45, с. 31, 73]. СУТ-УП вв. эта хвалебная песнь пелась как четвертая песня после 
пяти псалмов в ходе вечерней службы [48, с. 275]. Этот библейский эпизод (когда 
Мария посетила Елисавету) был почитаем уже в первые столетия среди восточ- 
ных христиан (особенно в Антиохии), например, в богослужении Рождествен- 
ского обихода, а также в иконографии. Упоминается в Менологии кесаря Васи- 
лия. В память об этом событии был также установлен праздник (в УШ-[Х вв. его 
отмечали в декабре, в ХГУ в. в Константинополе — 2 июля, сегодня отмечается 
31 мая). 

3 Агиографический сборник Симеона Метафраста // ОР РНБ. Соф. 1498. 
Л. 119-160. 

* Речь шла о двух достаточно близких значениях, которые Максим Грек, как 
мастер разрешения омонимов и синонимических выражений, перевел с форма- 
ми, имеющими на греческом языке небольшую разницу в толковании, а именно 
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словесных форм он еще более осознал, что не только природа Хри- 
ста, но и святость Божией Матери требуют защиты в виде словесно 
аргументированного сопротивления всевозможным ересям. Поэтому 
следует обратить внимание на зачин «Жития Пречистой Богороди- 
цы» в церковнославянском переводе преп. Максима Грека, который 
начинается с утверждения смирения перед «пречистой природой 
Божией Матери» и продолжается ссылками на трех авторитетных 
восточно-христианских богословов — Григория Нисского, Дионисия 
Ареопагита и Афанасия Великого. Такого рода отсылки объяснимы 
с указанием на следующие сочинения: «Толкование Песни песен» 
Григория Нисского, «Песнь на Благовещение» Дионисия Ареопаги- 
та и «Гомилетические сочинения» Афанасия Александрийского. По- 
следний одним из первых церковных отцов не только использовал 
факт чистоты Марии в ответ на арианскую ересь, но еще и связал 
ее с таинством рождения и воплощения Сына Божиего на земле [32, 
с. 103], что вошло в официальные акты Ефесского собора в 431 г. [32, 
с. 101], а также ставил Богородицу в качестве примера «высшей свя- 
тости» монашеской жизни [32, с. 103]. Впоследствии не случайно в 
«Житии Пречистой Богородицы» в значительной мере была развита 
тема сохранения в памяти Марии так называемой «ангельской пес- 
ни» (Лк. 1: 28), в которой звучит пророческое известие Матери Бо- 
жией: «Радуйся, благодатная, рече, Господь с тобою. От спротивления 
пръвому к жене гласу, ныне бывает к девици слово»?. Этот переведен- 
ный Максимом Греком текст позволяет судить о том, что в его основу 
легла также дометафрастовская$ редакция «Жития Марии». Посколь- 





гр. оонВооАЙу-отуабаия [39, с. 348], что в рукописи в переводе значилось как «со- 
вещание-совокупление» (РНБ, Соф. 1498. Л. 120 об.). Но те, которые его обвиня- 
ли (митрополит Даниил), настаивали на том, что эти выражения должны быть 
переведены одинаково (в обоих случаях как «совещание»), что сохранилось в по- 
следующей правке, сделанной рукой Михаила Медоварцева (ср. [21, с. 127-128]), 
отраженной в рукописи Тр. 113. № 544. Л. 3. Максима Грека обвиняли также в 
«малозначительном» различении частиц «аки-яко» (РНБ. Соф. 1498. Л. 122 об.; 
Тр. 113. № 544. Л. 5 об.), несмотря на то что греческий источник Метафраста со- 
держит в том месте выражение йте [39, с. 353], которое было ближе «аки» (соот- 
ветствует «словно», «как будто» в современном русском языке). Рукопись отра- 
жает более сложную предысторию создания переводного текста, анализ которой 
превышает рамки этой статьи. 

5 РНБ. Соф. 1498. Л. 120 об. — 121. 

$ Это термин впервые употребил Ю.Б. Селиванов. См.: [16, с. 5]. 


403 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





ку перевод Максима Грека полемически направлен против апокри- 
фического «Евангелия детства» («Евангелия от Фомы») [42, с. 15, 
62, 170]7, то одним из его источников можно считать малоизвестное 
сочинение под названием «Жизнь пресвятой Девы Марии», которое 
написал богослов и святой Восточной церкви Максим Исповедник и 
на основе которого было составлено «Житие Пречистой Богороди- 
цы» Симеона Метафраста [45, с. 2-3]8. Текст Максима Исповедника 
сохранился только в рукописи грузинского переводчика Евфимия 
Святогорского из афонского Иверского монастыря. Максиму Греку 
могло быть знакомо и содержание «Жития девы Марии» Максима 
Исповедника, возможно, в греческом оригинале, который во время 
его ватопедского монашества еще, может быть, хранился в афонских 
библиотеках. Текст «Жизни девы Марии» Максима Исповедника сы- 
грал важную литургическую роль в ходе истории почитания Божией 
Матери (и до сих пор является важным источником христианской 
мариологии) [45, с. 24, 30-31, 34-35], о чем свидетельствует ряд бо- 
гослужебных чтений, приложенных к нему [42, с. 161-164] и сохра- 
нившихся спустя столетия. При этом следует подчеркнуть, что в пе- 
ревод «Жития Богородицы» Максима Грека включены также другие 
источники информации, как, например, некоторые детали об успе- 
нии Богородицы?” или упоминания о менее известных византийских 
богословах, например, о Ювеналии Иерусалимском, появившиеся в 
переводе Максима Грека впервые". 





7 РНБ. Соф. 1498. Л. 132-132 об. 

8 Однако важно указать на факт, что в сравнении с текстом Максима Испо- 
ведника в начале метафрастовского зачина в переводе Максима Грека приведены 
другие три отца церкви, т. е. Максим Исповедник ссылается на Григория Тама- 
турга Неокесарейского, на Афанасия Александрийского, на Григория Нисского 
и Дионисия Ареопагита [43, с. 38], между тем как Максим Грек только на (в этой 
очереди) Григория Нисского, Афанасия Александрийского и Дионисия Ареопа- 
гита (РНБ. Соф. 1498. Л. 119 об.). 

° РНБ. Соф. 1498. Л. 148. 

ю Ювеналий Иерусалимский проявил себя в борьбе с ересью Нестория [24, 
с. 338]. К этому периоду византийской истории Максим Грек относился с боль- 
шим интересом, особенно в связи с борьбой с ересью Нестория. 

И Рукопись также дает возможность предполагать, что Максим Грек произ- 
водил заимствования и из других источников, может быть, даже по собственной 
памяти, о почитании Божией Матери, свидетелем которого ему довелось стать в 
свои предыдущие годы на Афоне или — еще раньше — в Арте и во Флоренции. 
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Первое осуждение Максима Грека лишило его права на принятие 
причастия и присутствие в храме во время богослужения, давало 
ему полный запрет на интеллектуальную работу, о чем засвидетель- 
ствовано в Судных списках: «И заключену ему быти в некоей келии 
молчятельне <...> И да не беседует ни с кем, ни с церковными, и про- 
стымИ <...> но ниже писанием глаголати или учити кого, или какого 
мудрование имети, или к неким послати послание <...> но точию в 
молчании сидети и каятися о своем безумии и еретичестве» [21, с. 55]. 

Такие условия заточения в темнице Иосифо-Волоколамского мо- 
настыря, где Максим Грек не просто пребывал в полной изоляции, 
одиночестве и молчании, но ему не позволили иметь и читать кни- 
ги, оказались самыми трудными для афонского монаха, который был 
воспитан среди библиофилов?". 

После второго суда наказание преп. Максиму Греку было облег- 
чено лишь до той степени, что ему позволили снова приступить к 
книжной работе. Считается, что около 1536 г., когда его переместили 
в Тверской Отроч монастырь, он снова начал писать. Тогда у него мог 
появиться замысел собрать все написанное им для тщательной про- 
верки. Он начинает составлять своды своих сочинений. Если принять 
во внимание тот факт, что в своем творчестве преп. Максим Грек со- 
средоточенно следовал намерению оправдать себя перед московски- 
ми властями, то можно проследить его личную волю в порядке (сле- 
довании) распределения отдельных глав в собранных им сочинениях, 
а также в самом содержании текстов. 

Свое программное сочинение «Исповедание православной веры» 
Максим Грек написал в защиту правоты его веры и всех его действий 
на Руси (его обвиняли в якобы еретических ошибках, т. е. в привер- 
женности неправославным взглядам), прежде всего связанных с его 
книжным делом. Поэтому он неоднократно заявлял о неоспоримой 





? Михаил Триволис был воспитан в кругу интеллектуалов, которые собира- 
лись около его дяди Димитрия Триволиса, учителей, среди которых был, напри- 
мер, Мануэле Адрамиттено. Позднее во Флоренции и Венеции он привык к еже- 
дневной работе с печатными и рукописными книгами. Уже в Северной Италии он 
заинтересовался греческой философией, теологией и христианским богословием. 
Михаил Триволис был включен в круг интеллектуалов, которые формировали 
библиотеку для флорентийской семьи Медичи, подбирали книги для библиотеки 
Пико делла Мирандолы, о чем он писал Иоанну Григоропулосу в марте 1550 т. [30, 
с. 216-217]. 
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боговдохновенности своей работы над русскими богослужебными 
книгами. Если считать его «Исповедание православной веры» вы- 
ражением достоверности (искренности начал его веры, косвенных 
доказательств о его углубленности в ежедневную молитвенную прак- 
тику ит. д.) его православной веры, которой он руководствовался 
на Руси в работе над исправлением русских богослужебных книг, то 
важно указать и на то, что в этом тексте, который открывает все сво- 
ды собраний его авторских сочинений, он ясно высказался о необ- 
ходимом добавлении к почитанию Святой Троицы слов о почитании 
Богоматери: «Еще к симъ исповЪдую и пропов$дую себЪ же и всякому 
благов$рному преблагословеную владычицу мою Богородицу, пр5д- 
стателницу и заступницу всЪм православным християном, по всему 
быти святую и пречистую и пренепорочную и Приснодеву, сирЪчь и 
преже божественаго и безсЪменнаго Рожества Въилощьшагося из неа 
и в неи единороднаго Сына Божиа, и в самом РожествЪи по РожествЪ 
такожде пребывшу Деву Пречисту ниже прежде безс5меннаго зачя- 
тиа Еммануиля искушение мужеское приемщу, ниже по еже изь неа 
РожествЪ Его» [12, с. 55]1. 

Эти слова свидетельствуют о том, что Максим Грек в каждом своем 
сочинении, в котором касался исповедания православной веры, отда- 
вал дань уважения и необходимому для него почитанию Божией Ма- 
тери. В тексте «Исповедание православной веры» Максим Грек выска- 
зался по поводу того внимания, которое он уделял главному моменту 
в проявлении Святой Троицы, заключавшемуся в воплощении Сына 
Божия на земле: «Такожде в5рую и испов5дую ражаемаго безначял- 
н$ и присносущн$ Сына и Бога Слова от безначялнаго Бога и Отца, 
благоволениемъ Отчимъ и осБнениемъ Святаго Духа зачята бывша 
въ пречистых ложеснах Пресвятыа и Приснодевы Марии Божиа ма- 
тери» [12, с. 52]. Создается впечатление, что без Божией Матери пра- 
вославное вероисповедание всех трех ипостасей Святой Троицы — с 
богословской точки зрения преп. Максима Грека — вообще не могло 
быть осуществлено. Последнее богословское утверждение было свой- 
ственно также Николаю Кавасиласу в его «Гомилии на Благовещение» 
[43, с. 463], на которого Максим Грек указал в сочинении «Сказание 
о иже свыше мире...» как на превосходнейшего истолкователя Боже- 





3 [13, с. 53]. В случае необходимости привести более точный текст мы прибе- 
гаем к рукописному источнику (см. дальше). 
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ственной литургии [12, с. 282]. Поэтому следует считать неслучай- 
ным, что «Молитва ко Пречистей Богородице в том же и виносло- 
вие о Страсти Спасове» [12, с. 59-63] преп. Максима Грека почти во 
всех его прижизненных собраниях сочинений занимает второе место, 
сразу после «Исповедания православной веры». В этой «Молитве ко 
Пречистей Богородице...» можно прочесть следующее прямое обра- 
щение афонского монаха к Божией Матери: «Еи, молю Тя, пречистая 
Мати Вышняго, моеи души едино утБшение, упование, сладосте» [12, 
с. 61]. Она заканчивается библейской сценой (МФ. 20: 1-16), которая 
повторяется и в «Сказании, яко не подобаеть отнюдь внимати гла- 
голющим: не быти прочее им божественЪи литургии, не посп$вшим 
приити къ чтению божественаго Еуагелия» словами, которыми Мак- 
сим Грек прямо указал на тесную молитвенную связь Сына Божиего и 
Матери Его: «Да избавит нас Господь, молитвами Пречистыя Влады- 
чици нашея Богородици и приснодЪвы Марии» [12, с. 295]. В ниже- 
городско-парижском собрании сочинений“ (Раз. Мап. Зах. 123) (по 
классификации Н.В. Синицыной) сразу за «Молитвой к Пречистой 
Богородице» следует! сочинение «Слова о Рождестве Господа и Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа, в том же и на июдея», которое уже 
своим названием указывает на близость (условно говоря, нераздели- 
мость) Богородицы и Христа при молитвенном обращении, к тому 
же этот текст еще подчеркивает сопротивление иудейскому учению. 
Начальные слова этого сочинения еще более сосредоточивают внима- 
ние на моменте рождения Христа и неразделимости Божией Матери 
и Сына Ее: «Се и вертепъ", и асли, и новороженъ младенець в нихъ, 





м Нижегородско-парижское собрание сочинений, гетерогенное по составу 
(однако там нет указанного порядка сочинений), отражает прижизненные кодек- 
сы Максима Грека — Хлудовский, Синодальный [18, с. 34-40], а одновременно 
содержит следы протографа, не сохранившегося в русских рукописях, созданных 
при жизни книжника. 

15 Во всех прижизненных списках за «Молитвой Богородице» следует «Песнь 
благодарственная ко Пресвятей Троице», что свидетельствует о соединении преп. 
Максимом Греком начальных глав собрания сочинений в молитвенном ключе. Та- 
кое распределение подтверждается также в единственном списке (РГБ, Стр. М. 8291. 
Ф. 292. № 62), который содержит наиболее понятное, логичное и четкое включение 
сочинений преп. Максима Грека в тематическом порядке (в каталоге имеется инфор- 
мация о том, что этот список хранился в Иосифо-Волоколамском монастыре). 

16 Это древнеславянское слово во время Максима Грека обозначало пещеру в 
Вифлееме [20, с. 123-124]. 
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восклоненъ Материю Своею неискусомужною, и волсви дарми чест- 
ными чествуюшеи» [12, с. 66]. 


2. Литературный аспект 


2.1. Молитвенный жанр 

«Молитва к Пречистой Богородице» является единственной оза- 
главленной молитвой среди сочинений преп. Максима Грека (кроме 
«Молитвы Марии Египетской») [5, с. 201-203]. В нее входят следую- 
щие литературные и гомилетические части: непосредственное обра- 
щение к Божией Матери; личное покаяние, вызванное осознанием 
своей греховности и человеческой немощи; свидетельство необходи- 
мого присутствия Святого Духа, которым также утверждается свя- 
тость Божией Матери; напоминание о небесной радости и свете на 
свадьбе духовной, на которой жених оказывается в обстоятельствах, 
сходных с библейской притчей о женихе-виноградаре (МФ. 20: 1-16). 

В «Молитве Пречистей Богородице» в словах «Но милостива мне 
буди владичыце, молю тя» есть автоцитата или авторская ссылка на 
«Канон покланяемому и божетвенному Параклиту»! преп. Максима 
Грека, в котором отразились принципы акафистного творчества Бо- 
городице. В некоторых литературных образах (как, например, «худая 
птица», которая появляется в тексте «Сказание отчасти на 18 пса- 
лом», а также «немолствующие дети»)! обнаруживаются и ссылки на 
Второзаконие Моисея (Втор. 32: 19-25). Этот ветхозаветный текст в 
форме второй (и первой) богослужебной песни, отпеваемой после за- 
вершения чтения 150 псалмов, оказал большое влияние на мировоз- 
зрение преп. Максима Грека на Руси [18, с. 140], в частности, он нашел 
отражение в Толковой Псалтыри?.. Отмеченное наличие автоцитат в 
«Молитве Пречистой Богородице» позволяет судить о том, что обра- 
щение к Богородице в сочинениях преп. Максима Грека в большин- 
стве случаев имеет черты глубоко личных молитв. Звательная форма 





7 [13, с. 66]. Париж. Национальная библиотека. Славе 123. С. 160. 

18 Об этом см. ниже. 

3 ариж. Национальная библиотека. Ман. Славе 123. Л. 120; ГИМ: Щук. 4. 
Л. 474 об. 

2 ГИМ. Щук. 4. Л. 474 об. 
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(«Еи молю тл, прчтаа») и повелительное наклонение [22, с. 377-379] в 
форме прошения (просьбы: «Сподоби мл получити»), постоянные 
промежуточные восклицания играют роль определенных «сигналов» 
[8, с. 54] молитвенного стиха, с которым Максим Грек обращался к 
Божией Матери. 

Очевидно, что словесный образ Божией Матери преп. Максим Грек 
создавал на основе сочинений, включающих молитвы. Можно приве- 
сти следующие заглавия его произведений, которые указывают на по- 
читание Богородицы и отражают молитвенное начало его творческого 
замысла: «Молитва Марии Египетской»?', «Песнь на Успение», «Слова 
акы от лица Пресвятой Богородицы ко лихоимцом и скверным и вся- 
киа злобы исполненным» [12, с. 317-318], «Слово благодарствено къ Го- 
споду нашему Иисусу Христуо бывшеи победе на крымскаго пса прЪд- 
стательством владычицы нашеа Пресвятыа Богородицы». 

«Молитва Марии Египетской» целиком обращена к Божией Мате- 
ри. В конце выяснится, что главная цель молитвы мученицы, страдаю- 
щей от неутолимой тоски и совершенного одиночества, заключается 
в просьбе получения причащения, которого Мария Египетская была 
действительно лишена с момента ее уединения (была причащенной 
только за год до смерти, что сохранилось в Каноне патриарха Германа, 
в тропаре восьмой песни) [12, с. 181-182]. 

Последние два сочинения отражают состояние крайнего смире- 
ния и самоотвержения, речь самой Божией Матери (как бы от лица 
Богородицы) приводится в них именно в молитвенной манере. 

Преп. Максим Грек многие свои произведения заканчивал мо- 
литвенно-благодарственным обращением к Иисусу Христу, которое 
одновременно содержало и призыв Пресвятой Богородице (приво- 
дим лишь некоторые): «Праведенъ еси, и прави суди Твои, по боже- 
ственному и поклоняемому слову, яко наказания ради и обращения 
нашего, ниже самБх Твоих святых и поклоняемых щадишь храмовъ 
и образовъ Твоих и Пречистыа Ти Матере» [12, с. 239]; «обое о тебЪ, 
Богородице, смотр$ние бысть, рекше божественною силою прело- 
жишяся и побЪдишяся естественнии устави» [12, с. 283]; «от них же 
да избавит нас Господь, молитвами Пречистыя Владычици нашея Бо- 
городици и приснодЪвы Марии» [12, с. 295]. 





21 ОР РГБ. Сочинения преп. Максима Грека. Рук. Ф. 256. Рум. собр., № 264. 
Л. 66 об. — 67 об. 
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Такие концовки сочинений преп. Максима Грека свидетельствуют 
о том, что его книжное дело начиналось и заканчивалось молитвой, 
в том числе молитвенным обращением одновременно и к Христу, и к 
Матери Его. Поэтому в этих его сочинениях, и прежде всего в «Мо- 
литве ко Пречистей Богородице, в тои же отчясти винословие о стра- 
сти Спасове» [12, с. 59-62], можно увидеть образцы покаянной и бла- 
годарственной личной молитвы. Молитвенное действие Богородицы 
в тексте представляет собой в какой-то степени отражение реально- 
го состояния Максима Грека в момент написания текста, и тогда его 
можно считать своего рода свидетельством действительного Богооб- 
щения преп. Максима Грека 


2.2. Священное Письмо как главный источник толкования?? 

В сочинении «Против хулителей Божией Матери» Максим Грек 
указал на ветхозаветные отсылки к возможной роли Божией Матери 
в будущем осуществлении вечной жизни во Христе. Здесь автор дает 
толкование о безупречной природе Божией Матери с использованием 
не только пророчеств из псалмов (Пс. 31: 4; Пс. 44: 10, 11, 14; Пс. 45: 
5—6; Пс. 67: 16-17; Пс. 109: 3; Пс. 81: 1; Пс. 88: 37-38), но и чудесного 
провидения Исайи в пустыне (Ис. 11: 1), а также явления «лествицы 
Иакова», «первого патриарха»?. В качестве доказательств неприкос- 
новенности Богородицы он приводил «ветхозаветные преобразова- 
тельные символы» [10, с. 84], как, например, «гора тучная» и «горя- 
щая купина в пустыне» (Исх. 3: 1). Последнее было свойственно также 
толкованию Рождества Христова преп. Григорием Нисским”. Как 
Максим Грек уже в псалтырном тексте услышал речь самого Спаси- 
теля (также сквозь призму восприятия апостола Павла, что наглядно 
показано в его Толковой Псалтыри), так он и воспринял неприкосно- 
венность природы Богородицы на основе новозаветной интерпрета- 
ции Ветхого Завета (псалмов и притч, фрагментов из книги Чисел, 
книги Бытия, пророка Даниила и Второзакония), утверждая канони- 
ческое толкование беспорочной природы Божией Матери. Такую же 
интерпретацию можно наблюдать в иллюстрациях афонских библей- 
ских рукописей [36, с. 32, 37—44, 63], и это позволяет предположить, 





22 (Об этом см.: [2, с. 159-179; 3, с. 33-47]. 
23 См. наш анализ ниже. 
а [33, с. 117-155]. 
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что Максим Грек вспоминал эти афонские изображения в связи с теми 
же библейскими сюжетами. Не случайно в тексте «Против хулителей 
Божией Матери» он утверждал, что даже знамения духовных сил не- 
возможно толковать без знания Священного Писания. К последнему 
он относил и распространение разных ересей, в том числе хулителей 
Богородицы: «СЭль, послк дна И гозвости, и НЕИСКОтТКА ГОК АХНОкЕНТЫ 
Писанй» [4, с. 173] 25. 

Главным источником (кроме агиографических, патристических 
и гимнографических текстов) призыва преп. Максим Грека к почи- 
танию Богородицы нужно считать каноническое сообщение. Не 
случайно в его богослужебных молитвах проявляется связь культа 
Богородицы и текста Священного Писания. В сочинении «Против 
хулителей...» Максим Грек рассматривал «Ирмос третьей песни (вто- 
рой глас)» из утренней службы, идущий за первым чтением Следо- 
ванной Псалтыри, с указанием на тринитарное толкование лилии как 
оправдание необходимости почитания Богородицы в православном 
учении о Святой Троице, особенно в связи с праздником Преставле- 
ния ап. Иоанна Богослова (26 сентября): «Воплощиента Бга Слова, ко 
пришествиель 6го хотлше пооце*сти, гакб кой таже © гаты Поквь пзсттынл 
ТноскаХАТЕАНЕ именоЗема ... ко мб тра пень вторд гла ой, с! гаствн 
ГЛАГОЛ БО, Процв\Кла Е пбеттыни акб кой Ги тахлыческа неплбсте8юши Покви 
ПришестеТЕ ти, © нЕЙ отв мое сфце»?5. 

Максим Грек именно в гимнографии и в святоотеческом наследии 
нашел для богословской аргументации канонического предания о Бо- 
жией Матери связь предсказания Ее в Ветхом завете с апостольскими 
свидетельствами. Последнее считается ключевым в его понимании 
роли Божией Матери в сознании верующего, поскольку словесные 
изображения и фигуры, известные под названиями типологии или 
аллегории в Византии, именно в гимнографических стихах получили 
место библейской экзегезы [52, с. 73-74, 76], часто даже в рамках ин- 
дивидуального толкования?”. 

Все вышесказанное стало основой для утверждения преп. Макси- 
мом Греком того, что Матерь Божия, которая наряду с Христом зани- 





25 [4, с. 173]. Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 126. 

5 Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 130. 

27 Поэтому преп. Максима Грека можно считать основателем церковносла- 
вянской авторской духовной поэзии. См. [51, с. 61-80]. 
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мает узловое место в гимнографии, иконографии и в литургическом 
действии, заслуживает особенное молитвенное внимание и тихое по- 
читание: «1 акб лоуна совершена вк. Тамб 1 Црца Тжа всй стой чдесн8ю 
всё Црл Г Сна, и Творца 6 молацщий Е лмоу кепрестани  спнТи всё с крою 
| оупоканТЁ твердлы» [4, с. 173]28 

Последнее отражено в конце упомянутого сочинения, в котором 
Максим Грек призывал к радикальному отказу от злобы и гордости 
словами: «бЭст8пите ® таковы ке на преот$ю БжТю ДАтоь, досадты и` 
Х8аты лютьма» [4, с. 173]. 

После этого он указал на возможность заступничества Богороди- 
цы (только при условии покаяния в грехах), которое может продол- 
жаться в бытность скоротечной человеческой жизни: «Дл Г та приван- 
жйсл ВА, Г соклюдЕ кд» 

В это сочинение Максим Грек включил также неизвестные стихи, 
которые можно отнести к Песням на Успение и которые не подтвер- 
ждаются источниками, но воспроизводят известную иконографиче- 
скую постановку иконы Успения (Христос с душой своей Матери в 
руках). Иконографическое толкование почитания Божией Матери 
действительно легло в основу оправдания достойного благодарения 
Ее преп. Максимом Греком, так как в том же сочинении Максим и Грек 
коснулся и достойного иконопочитания. Он пишет: «Векими Бговдхно- 
веннтыми ПисанТи оЗуими | ПОБЕЛЕАЕМИ ЕСМЕ НЕ ЕДИНОО8 Претоло$ обра 
поклонлЕмтыЕ иконты Спса НАШЕГО а Ха: Прейтиыа Бока ААтере, | про Ут- 
ных озгфник$ @го покланААтй, Галь ги илеБТИ вслцИ Веки» [4, с. 172] 30. 

Поэтому иконографическую аргументацию святости Божией Ма- 
тери можно также считать одной из характерных особенностей его 
богословия, по сути своей происходившей из византийского миро- 
воззрения и духовного наследия. 


2.3. Литературные образы 
Православное богословие преп. Максима Грека основано на пони- 
мании постоянства/вечности времени, характерных для Священно- 
го Писания?*'. Возможное осуществление Царствия Божьего на земле 





28 [4, с. 173]. Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 126. 
Париж. Национальная библиотека. Рук. Славе 123. Л. 131. 

3 Париж. Национальная библиотека. Рук. Славе 123. Л. 125 об. 

31 Более подробно об этом см.: [52, с. 375-379]. 
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(ВазПеа) он связывал с особым видом «державы Христовой», которую 
не находил среди существующих стран средней Европы. Такое пони- 
мание восходит к раннехристианской традиции (к первой византий- 
ской доктрине от установления Восточного христианства Константи- 
ном Великим [41, с. 50]), которую установил Евсевий Кесарийский, 
а также оно имеет связь с особенным понятием античного царства 
(ВазПеа) [32, с. 60-64]. 

В тексте, в котором пространно изложены «бесчиния и нестрое- 
ния царей и властителей последнего века», преп. Максим Грек с помо- 
щью литературного образа «Василеа» («царство»), в котором можно 
увидеть воплощение древнейших образцов византийского понятия 
священства на земле («державы Святой»), создал изящный облик 
отчаявшейся жены. Она стоит у крутой дороги, одетая в черное, во 
что-то вроде монашеского платья, напоминающего рубище вдовы. 
В конце текста продолжительная жалоба Василеи на нечестивое по- 
ведение земных властителей завершается плачем, построенным с 
помощью начальной (строфической) анафоры с повторением слов 
«Не имамъ», которые ВИ ОИ и крайнего оди- 
ночества: «НЕ имам поварающий по мн по ревности БжТей испоакллющй 
Фроууники лом Бесуйствоующий цы же ми древе. Не имамть Самоуила 
веДИКаГо иБеих ВПЫШНАго противопльтившагосх съ дехновентеить Саоул8 
преслоникоу, не има Нафана исцливщаго вагокохненою приуею Двда црА 
и Упадених оного лютаго ихвавивша. Не има подовнты ренителей Или и 
@лисею не стыдтывшйсл БезхакотКишил насйники пд д не ца самаутискйа, 
не има Ялмвросил уЮнаго архив БЖТ НЕ УБоуБолЕШаГоСА ВПЫСОТ"Ы тва 
феодосил великаго, не им ВасТлил» внАИКАГО К”ь СТтыни и како прейрости 
воснашаго, и поем кишими оученти оужасивша дона сестры гонител Оуа- 
аёта. Ме ний Кранна великаго и длатаго датык$ срекролюкико\ и лихойницо\ 
црцу @вдоксию из\лиуикшаго нЕ стерп"Евша прехрти теплых слеты вд- 
ных оны вдов"ы»32 

В этих словах можно найти и суть самоотождествления Василеи, 
заключающееся в отсутствии определенных благочестивых мужей, 
оказавшихся во вневременной дружбе, которая соединяет в одно це- 
лое ветхозаветных пророков и царей с раннехристианскими Отца- 
ми Церкви. Она называет следующие имена: Нафана, Илию, Елисея, 
Амбросия Медиоланского, Василия Великого, Иоанна Златоуста. Все 





3? Париж. Национальная библиотека, рук. Славе 123. Л. 74 об. 


413 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





они связаны с созданием (восстановлением) христианского богослу- 
жения. Обращение к ним можно объяснить и тремя ветвями власти 
в Византии, а именно церковной, императорской и монашеско-мона- 
стырской [32, с. 63]. Но кажется, что со смертью Иоанна Златоуста, 
т. е. с началом У в., этот траурный плач Василеи возвращается к опре- 
делению своего положения («подобно вдовы она сидит у пути пустой 
окаянного нынешнего века»). 

Хотя в России исследователи в большинстве случаев Василею 
восприняли как Русь33, т. е. как вдовствующее русское государство в 
траурном состоянии, данный литературный образ, созданный преп. 
Максимом Греком, может быть понят и по-другому. Отсутствие но- 
возаветных лиц создает впечатление, что преп. Максим Грек, воз- 
можно, изобразил саму Богородицу во вневременном состоянии, 
именно в молитвах верующих она всегда присутствует как в «ны- 
нешнем веке». Посредством пророческих свидетельств и восклица- 
ний ветхозаветных пророков установлены доказательства Ее вет- 
хозаветного родословного происхождения, а ссылки на богословов 
и проповедников намекают на почитание Ее в последующих веках, 
когда в стихах византийской гимнографии сохранилась память и 
предание о неприкосновенной и девственной жизни Божией Мате- 
ри. Согласно Священному Писанию, Ее роль могла быть понята как 
Церковь Христова, на что преп. Максим Грек неоднократно указал и 
что являлось, например, ядром богословской трактовки ветхозавет- 
ной «Песни Песен» Григория Нисского [37, с. 324], а также Амвросия 
Медиоланского, который считается зачинателем традиции богослу- 
жебных песен Богородице на Западе, сохранившихся в рукописных 
источниках [47, с. 41, 43]. Можно также указать на то, что преп. Мак- 
сим Грек в начале своего пребывания в Москве приводил «Песнь на 
Успение Пресвятой Богородицы», в которой наличествуют те же сло- 
весные выражения, что и в речи Василеи, хотя эта молитва является 
возможным переводом сочинения Симеона Метафраста. Разумеет- 





33 Ср.: [8, с. 81]; В виде отражения русской державы во время правления 
Елены Глинской, в годы малолетнего Ивана Грозного, образ Василеи понимал 
В.Ф. Ржига. При этом интересен тот факт, что ученый называл ее «Церковь Хри- 
стова» [15, с. 53, 55]. Несколько иначе понимал Василею ГМ. Прохоров — а имен- 
но в качестве отражения социальной темы в речи публициста, неравнодушного к 
несправедливостям власти [14, с. 249]. Г. Флоровский понимал ее как изображе- 
ние Третьего Рима [25]. 
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ся, Василея не представляет собой прямой риторической аллегории, 
но, следуя Священному писанию, может быть понята как дословное 
осуществление метафоры в лице отождествления «сироты, вдовы 
и пришлеца» (Пс. 94; Пс. 109), о унижении которых действительно 
она все время упоминает. Наконец, она могла собой представлять 
олицетворение новозаветного выражения Царства Божиего (Оцо! 
аёойу й Вао =, Мф. 13, 24, 44-47). Кроме такой идентификации 
Василеи, которая на самом деле возможна на основе исторического 
материала Византии“, важнейшим кажется обратить внимание на 
факт, что именно эти начальные слова («не имамь») последнего пла- 
ча Василеи сохранились на Руси в виде зачина молитвы, которая по 
преданию произносится перед иконой Ватопедской Божьей Матери 
«Утешение (РагатИШа)» [23, с. 40]. А по всей вероятности, позже 
похожий зачин молитвы на Руси читался перед иконой «Всех скор- 
бящих радость» [9, с. 192]. 


3. Богословский аспект 


Богословские вопросы воплощения Сына Божия и правильного 
Его исповедания, именования и иконографически-словесного изобра- 
жения постоянно занимали центральное место в богословно-полеми- 
ческих сочинениях преп. Максима Грека. Поэтому можно проследить, 
как почитание Богородицы преп. Максимом Греком отразилось во 
многих его текстах, в которые включены библейские, святоотеческие 
цитаты или отрывки из византийской гимнографии, представляющие 
собой часть его аргументации правильного православного богосло- 





3 Возможно, что образ Василеи возник в византийский период перенесения 
и положения святых мощей и реликвий, связанных со Страстями Христовыми, 
во храм Святой Богородицы в Фаросе во времена правления царицы Пульхерии, 
как сообщил патриарх Фотий в своей 10-й гомилии [38, с. 55-57]. Другой возмож- 
ный вариант относит изображение Василеи к периоду правления византийской 
царицы Ирины, которую называли тем же прозвищем ВазШ5за [31, с.102] и ко- 
торая унаследовала престол после падения иконоборцев в Византии. Ее правле- 
ние также связано с установлением Студийского устава и типикона [31, с. 102] в 
монастыре Пантократор и Косзмозотериа и специального типикона в монастыре 
Филантропос. Кроме того, существовал типикон Ирины, который велел монахи- 
ням поститься и молиться за успопших и живых царей [28, с. 300]. 
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вия. Так, например, в известном его сочинении под названием «Как 
знаменоватися крестным знамением» он пишет: «По божественому 
слову глаголющу: “И преклони небеса и сниде” <...> снитие Его еже на 
земли и еже въ ПречистЪи утробЪ Богоматере безсемЪнное зачатие 
Его» [12, с. 291]. 

Можно сказать, что его защита святости Матери Божией перехо- 
дила в особое духовное положение, которое Максим Грек утверждал 
во многих своих сочинениях. 

Так, например, в сочинении «Инока Максима Грека «Слово о ис- 
правлении книг руских, в нем же и на глаголющих, яко плоть Господ- 
ня по въскресении из мертвых неописана бысть» [12, с. 136-145], на- 
писанном в форме ответа на вопросы и противоречия, возникшие 
из-за его правки русских богослужебных текстов, он противостоял 
слишком отвлеченному представлению о Сыне Божием. Точнее, в ка- 
честве главного аргумента против различных ересей он предлагал Бо- 
гочеловеческую природу Христа, за человеческую часть которой не- 
сет ответственность именно Мать Его. Он подчеркивал, что Господь 
«не и въ божество преложися. Далече от нас такова хула, непреложни 
бо и несм$Ъсни съблюдошася стекшася два сущьства въ БогочеловЪцЪ 
СловЪ. И свидфтелствуетъ слову сему весь съборъ богодухновеных 
богословцовъ, и наипаче третияго гласа священное пБние, въ славу и 
в похвалу въсп5ваемое пречистыа Богоматере, еже есть: “Како не ди- 
вимся богомужному Рожеству твоему, всечестная! Искусъ бо мужевъ 
не приимши, всенепорочнаа, родила еси безъ Отца Сына въ плоти 
прежде вЪкь от Отца рожена без матери, никако же претеризвша 
премзнение или см5шение или раздЪление, но обоего существа свой- 
ство цЗло сохраниша”» [12, с. 140]. Но одновременно он постоянно 
противостоял еретическим явлениям даже в соответствии с правиль- 
ным наименованием Божией Матери: «Посрами Ариа, сице пакы сеи 
стих богомръзкую хулу Несториеву низлагает, ею же единого ипо- 
стасию Богочелов$ка Христа въ двоюлицу раздЪляше, иного глаголя 
рожденнаго Еммануила отъ ПриснодЪвы Марии и Иного съшедшаго 
съ небесе Бога Слова, ея же ради вины ниже Богородицу хотяше гла- 
голати нечестивыи едину ПриснодЪву и всенепорочную Бога Слова 
Матерь, но Христородительницу» [12, с. 138]. 

Кажется, что защита святости Божией Матери преп. Максимом 
являлась составной частью его утверждения неоспоримой право- 
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славной веры. Именно непорочность природы Божией Матери преп. 
Максим Грек считал одним из главнейших аргументов своей сло- 
весной борьбы с ересями, что в самом деле лежало в основе борьбы 
между патриархами и царями в ранней Византии [29, с. 62]. В его со- 
брании сочинений большое место занимают главы, объясняющие, в 
чем заключается ошибочность учения различных ересей, в том чис- 
ле ереси «жидовской» [12, с. 66], он писал против Ария, Нестория, 
Евтихия и Македонияна, которые возглавляли главные раннехри- 
стианские ереси. Именно поэтому преп. Максим Грек настаивал на 
словоупотреблении «Сына Его собезначального», которое лежало 
в основе ранней (Григорий Нисский, Григорий Богослов) и поздней 
патристической полемики (Максим Исповедник). В произведении, 
написанном против ереси Афродитиана, Максим Грек повторяет об- 
стоятельства Рождения Сына Божия, которые детально изложены 
уже в «Житии Божией Матери» Симеона Метафраста. После приве- 
денной цитаты автор явно указывает на историческую достоверность 
и приводит доказательства благочестивых христианских свидетелей: 
«“И приидоша поспшьшеся и обрЪтоша Мариам же и Иосифа и мла- 
денець лежащь въ яслЪх” (Лк. 2: 15-16). Сие же явлено и от священ- 
ных канонъ, въ Рожество СпасовопЪваемых, имать же сице: “Показа 
явьственЪ влъхвомъ звЪзда Тебе, милостива, сущаго прежде солнца 
Слова въ врьтпЪ убо//з5мъ, пришедша истребити грБх, в пеленах 
повита, Его же радующеся видЪша того и Бога и Господа”. Такожде 
и ипакои по третьей пЪсни таяжде являет, сице бо глаголетъ: “Нача- 
токъ языкъ небо ТебЪ принесе младенцу, лежащу въ яслех, их же и 
устрашаше не скыпетрь ниже престолы, но послдняя нищета; что 
бо хуждьше врътпа? Или что смиренее пеленъ” и прочая. Которым 
убо болши в5рити подобает, Матфею ли и ЛуцЪ, Духом Святымъ спи- 
савшим божественаа Еуагелиа, Иоанну же Дамаскыну и КозмЪ блаже- 
ному, съгласна еуагелистомъ мудръствующим же и глаголющим, или 
Афродитиану, незнаемому святБи съборнЪи Церкви и от бЪсовъ слы- 
шавшу и писавшу съпротивъ еуагельскым и отечьскым догматомъ и 
преданиомъ? Разсудите сами, елицы сицевое писание зЪло почитаете 
и любите, аще отнудь праведно и спасено и Богуугодно есть, оставив- 
ши намъ животочнаа и покланяемая словеса Святаго Духа» [12, с. 66]. 

Речь идет о богословской вершине понимания значения Рождества 
Христова. Текстологический анализ сочинений преп. Максима Грека 
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показал, что он не только постоянно опирался на фрагменты визан- 
тийской гимнографии, но и ссылался на стихи из канонов на Рождество 
Христово авторства Козмы Песнопевца и Иосифа Гимнографа. На ос- 
нове следующего словесного выражения в «Слове о Рождестве» преп. 
Максиама Грека можно даже судить, что значение «Рождества» афон- 
ский монах связывал не только с Христом, но и с Божией Матерью. По- 
сле авторского ВОСКЛИЧННИЯ следует его просьба: «Ты вАуце нло спеенйю 
лоЕм$. Ты пак"ы иво конець поспЕШЕНТЬ тои$ Положити и славты неТАНИЫА 
®Б%ШнНИКА ожтва ТВОЕГО, ЕЪЪУДЮБЛЕННАГО ПОКАЖИ (ИЛ прутаа»35 

Именно принципиальная неразделимость Божией мы и Сына 
Ее является существенной для понимания роли Божией Матери в 
осуществлении православного догмата о Святой Троице (Пресвя- 
тая Троица открывается через Сына в Боговоплощении), что можно 
объяснить тщательным изучением Священного Писания преп. Мак- 
симом Греком, а также его хорошим знанием богослужебных стихов 
византийской гимнографии. Действительно, богословское положе- 
ние, основанное на принципе неразделимости Сына Божия и Матери 
Его, было отражено не только в «Житии Богородицы» Симеона Ме- 
тафраста, но и в молитвенных песнях православного богослужения, 
потому что оно во многом создавалось посредством литургической 
памяти верующих. В мистагогической интерпретации Священного 
Писания Максима Исповедника также встречается указание на цело- 
мудренность природы Богородицы [27, с. 91]. 

Отметим еще, что многие свои сочинения, Максим Грек завершал 
не только молитвенным восклицанием, но и словами свидетельства 
о том, что верующему и православному христианину в земном жи- 
тии наиболее помогают молитвы перед иконой Богородицы. По его 
словам, молитвы Богородице оказывают помощь не только перед 
нашествием иноверцев («Понеже убо молитвами и предстательст- 
вы Пречистыа Владычици нашеа Богородици и Приснод$вы Марии 
избавлени быхом преславно от прещении и зв5рьскаго устремлениа 
безбожных скифъ» [12, с. 245]), но и в установлении спокойствия и 





3° Париж, Национальная библиотека, рук. Славе 123. Л. 159 об. 

36 Такое почитание неразделимости Матери Божией и Сына Ее — кроме из- 
вестной иконы «Умиление» (греч. 'ЕЛ=0боа) — наблюдается на ранних христиан- 
ских изображениях в катакомбах на севере Рима, датированных периодом жизни 
императора Константина Великого (например, на У1а Мотегиапа в управлении 
Флоренции), когда христианская иконография еще только формировалась. 
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плодотворного союза между единоверцами, добрых взаимоотноше- 
ний между ближними. Так, сочинение «О высшем мире помолимся» 
он заканчивает наставлением о правильном молитвенном обраще- 
нии во время литургии со смиренной просьбой для душевного мира 
всех христиан: «Глаголати лЪпо есть о неи <...> “матерем дъвою быти 
и странно дзвамъ дЪти ражати’, // рекше без совокуплениа, обоео 
тебъ, Богородице, смотр$ние бысть, рекше божественою силою пре- 
ложишяся и побЪдишяся естествении устави, и зачала еси неискусо- 
мужно, и родивши ДЪвою пребыла еси, тоя же святыми молитвами 
да наставитъ нас Господь нашь Иисус Христос на стезю спасениа и 
истиннаго разума. Аминь» [12, с. 283]. 


Эпилог 


Выражение богословского понятия о связанности Сына Божия и 
Матери Его [50, с. 156] было свойственно и акафистному поэтическо- 
му искусству. Акафистное построение стихотворного текста отрази- 
лось в структуре молитвенного сочинения преп. Максима Грека под 
названием «Канон молебен к божественному и поклоняемому Па- 
раклиту», которое он написал во время первого заточения в тюрьме 
Иосифо-Волоколамского монастыря. В стихотворном молении это- 
го Канона неоднократно повторяется включение Богородицы в сла- 
вословие, которое посвящено по очереди Христу, Святой Троице и 
Духу Параклиту. Но к последнему прибавлено также двустишие, об- 
ращенное к самой Богородице. Это указано в своеобразном молит- 
венном правиле, после начального зачина этого Канона. Поэтому не 
случайно, что не только каждая песня в начале содержит начальные 
слова известных ирмосов Богородицы (которые, разумеется, неав- 
торские)?7, а также в каждой песне хвала Богородице находится на 
последнем месте (после молитв Христу, Святой Троице и Святому 
Духу?) в виде своеобразной, тихо воспеваемой концовки (как молит- 





37 Это сохраненно во всех прижизненных рукописных списках Канона. Поз- 
же в печатных изданиях богородичные ирмосы заменились в ирмосы Святой 
Троице [7, с. 298]. 

38 Последнее молитвенное правило, будучи необычным, вызывало недоумение 
у российских ученых [7, с. 299]. В последующие века в России этот «Канон св. Духу 
Параклиту» преп. Максима Грека был адаптирован к Канону Богородицы [7, с. 299]. 
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ва мытаря, Лк. 18: 13), подобно так называемой Иисусовой молитве. 
Более того, упомянутое правило в «Каноне божественному и покло- 
няемому Параклиту» преп. Максима Грека видоизменяется через все 
молитвенное стихотворение. Такого рода введение в девять гимнов с 
отдельной строки в честь Богородицы было осуществлено в триодном 
византийском богослужении, начиная с канонов епископа Андрея 
Критского уже в УП в [46, с. 20]. После девятой песни этого Канона 
преп. Максима Грека воспроизводятся стихи, которые начинаются 
словами «Достойно есть», как перед важнейшей афонской иконой Бо- 
гоматери, но которые в данный момент взывают к Святому Духу. А в 
заключительной молитве, посвященной Святому Духу, в самом конце 
Канона, последние строки обращены только к Богородице. Словами 
«радуйся невесто неневестная» повторяется образец из канона Бла- 
говещению, который можно обнаружить также в греческой Псалты- 
ри, принадлежавшей преп. Максиму Греку во время его заточения в 
Тверском Отрочем монастыре, когда он, обучая ризничного монаха 
Вениамина греческому языку, записал, по его определению, «нови 
кондак Благовещению»?. Такая гимнографическая концовка была 
свойственна древнейшим акафистам, приписанным Роману Слад- 
копевцу [48, с. 146; 40, с. 34-35]. В самом деле акафисты в Византии 
распространяли не только каноническое знание о жизни Божией Ма- 
тери, но и одновременно учили о сопротивлении ересям (что можно 
сравнить с литературным опытом Максима Грека). Поэтому ясно, что 
подтверждение правильности почитания Матери Божией Максим 
Грек черпал прежде всего в зрелой византийской гимнографии, из пе- 
сен Козмы Иерусалимского и канонов Иосифа Гимнографа*, отрыв- 
ки из которых он включал в свои сочинения. Но важнее всего такой 
момент Благовещения, на котором среди рукописных изображений 
Нового завета Богородица занимает первое, т. е. центральное место 
[32, с. 84-85], его можно наблюдать на иконографическом изображе- 
нии (Ре!55) мозаики начала ХП в., которую заказал Андроникос П, а 
копию его хрисовула (1301 г., т. е. Андроникоса П) Максим Грек при- 
вез вместе с другими дарами с Афона в Москву в 1518 г. Действитель- 
но, в период ходатайства Святой обители Ватопед со стороны Ан- 
дроникоса П почитание Божьей Матери в монастыре среди монахов 





з РНБ. Соф. 78. Л. 160 об. [26, с. 80]. 
4% Иосиф Сицильский [50, с. 443]. 
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значительно увеличилось. Можно сказать, что последнее явление и 
в некотором смысле преобразование иконографии произошло почти 
одновременно в Византии и в Западной Европе, а еще ощутимее стало 
после падения Константинополя [11, с. 107, 189]. 

А если подчеркнуть еще и то, что преп. Максим, будучи Ватопед- 
ским монахом, сочинил и «Молитву св. Еразму», и «Канон Святому 
Иоанну Крестителю», которые в первую очередь отражают мощную 
связь с почитанием Богородицы, а также с литургическим наследием 
праздников в честь Иоанна Крестителя, то в почитании Божьей Мате- 
ри преп. Максимом Греком можно найти те черты его личной духов- 
ной практики, которая являлась отражением определенной афонской 
аскетической традиции и даже могла бы быть отнесена к особенной 
ватопедской духовной дисциплине. Тогда самого преп. Максима Гре- 
ка следует считать несомненным хранителем коренных молитвенных 
правил Святой горы Афон. 

Итак, почитание Матери Божией преп. Максимом Греком было об- 
условлено непосредственной связью с заступничеством Богоматери 
монастырей Святой горы Афон с древнейших времен. Надо иметь в 
виду также то, что почитание Матери Божией с середины ХГ до начала 
ХГУ в. значительно возрастало не только на Западе, но и оказалось 
весьма важным для того периода, когда в монастырских скрипториях 
Святой горы Афон развивалось рукописное искусство и во многом 
главным образом формировалось особое монашеское мировоззре- 
ние. Поэтому важнее всего отметить еще и то, что именно «хрисовул» 
Андроника П (1301), копию которого Максим принес в Московскую 
Русь, содержал сообщение о чудодейственной помощи Ватопедской 
иконы Богоматери византийскому императору, на раннем этапе сво- 
его правления особо поддерживавшему развитие культа Богородицы 
в Ватопедском монастыре. В хрисовуле речь шла о мозаичной иконе 
Благовещения (середина Х! в.) и Деисуса (конец ХТ — начало ХП вв.), 
где особое внимание было уделено изображению Матери Божией [7, 
с. 215; 40, № 45, с. 136]. Лишь часть отражения афонского почитания 
Богородицы можно найти изображенным в «Сказании о освящении 
воде на заутрия святых богоявлении», в котором Максим Грек ссы- 
лался на афонскую монастырскую традицию, связанную с именем 
патриархов Льва Мудрого и Фотия: «Окроплением священныя воды 
въ пръвую недфлю коегождо мЪсяца, пребывает даже и доселЪ въ 
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честных обителех Святыя Горы, по всякои бо первои недЪли коего- 
ждо м$сяца выносяще изъ олтаря пречистыи образъ Божиа Матере и 
честный и животворящии крестъ большых» [12, с. 296]. 

Поэтому только тщательное исследование личной духовной прак- 
тики преп. Максима Грека может ответить на вопрос, какой именно 
монашеской молитвенной традиции Афона он следовал. 


Выводы 


Преп. Максим Грек в своем богословии, которое отразилось в его 
сочинениях, сохранил сугубо греческую монастырскую, т. е. визан- 
тийскую монашескую богословскую традицию. Его отношение к за- 
щите святости и непорочной природы Божией Матери свидетельству- 
ет о том, что преп. Максим Грек считал Ее неотделимой от почитания 
Христа Спасителя и не только воспринимал ее как составную часть 
православной Святой Троицы, но и как свою существенную связь со 
святой горой и аскетическими молитвенными правилами, которым 
он научился следовать в годы монашества (1506-1516). На самом деле 
образ Богородицы в сочинениях преп. Максима Грека представляет 
собой подтверждение его молитвенной практики и позволяет судить 
о глубоком внутреннем переживании во время заточения на Руси. 
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УМ. КиШ, рр. 5-27. (т Ваззап) 

шИзупа М.У. МаКсйи СтеК у Коззй [Махито$ фе Стеек ш Ваз$1а]. Мозсом, 
МаиКа РчЫ., 1977. 332 р. (ш Визяап) 

$1аИзупа М. Макуйи Стек [Махипоз Фе СгееК]. Мозсом, Мо]ода!а зуагйа 
РиЫ., 2008. 236 р. (т Ваззап) 

$1аИзупа М.У. ТуогсБезуо ргеродоБлозо МаКзипа Стека 30-50 ре. 16 у. 1 
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зобгаше 175гаппуь зосЫлтеп1 12 47 з1ау. [ТВе СгеаНоп оЁ 5 Махито$ Фе СтееК 
ш 30%-50% оРфе 16% сепеигу ап4 Фе СоПесНоп оЁ Н1з Уюгк$ ш 47 СБарегз]. 
Ргер. МаКзии Стек. Зосйтеица. [ТВе М’огк$]. Мозсом, ВаКор1зпуе рапчай а 
Чгеупе! Ки$1 РиЫ., 2014, раге 2, рр. 12-47. (ш Ваззап) 

Затоаматя К $отаг’ (ро гиКоряат 9-11 уеКоу) [ТЬе ГисЧопагу оЁ фе ОА 
Зауогс (Нот Фе Мапизстр$ оЁ 9%-11 сепгу)], е4. Бу В.М. Тзейшь, 
В. УесвегКа, Е. Вазоуа. Мозсо\м» Ваз$КИ 1а2уК РчЫ., 1994. 842 р. (ш Визяап) 
Зиапуе 5р15К Макята СтеКа 1 [ваКа бофак [ТВе 'Тиа]з Аза Махито$ фе 
СтееК ап@ ГааК ТВе Позтан], е4. Ъу М.М. РокгоузКЬ $.О. Вина. Мозсо\, 
1971. 180 р. (шп Визяап) 

'Тагапоу$ К. Еогту оБзВезам1апзКого Ва у агеупегазКо] Шегаеиге 9-13 уу. 
[ТЬе Еогиаз оЁ фе Соттоп $]ауотис Уегзе ш фе ОШ Казяап Гиегабаге от 
913% сепеигу]. Атейсап СоптфиНоп; ю Ше Ух! Ттегпанопа! Сопетез; о} 
Зву. Мощоп, Рап1з, 1968, у0]. 1, рр. 374-380. (ш Виззап) 

Сридототпуе Жопу Ргезушию? Вовото4Изу (КтаЖое орё5ате. Гкоповтара. Ри 
ртазапоуата. Тгорай 1 тоШлу. МоШтеппаа надйяа) [Мгасиот$ 1соп$ оЁ Ве 
Ноу Мофег обод; ЗВогЕ ОезсирНоп, [сопоетарВу, Ееа$$, Тгорайапз, Ргауег$], 
е4. Бу А. АМеКзееуа. 5%. РеегзБиго, 2010. 304 р. (т Вазчап) 

Озрепз Е ЕТ. 15юна умапзКо! ипреги [Те Н1зогу оЁ Фе Вугапнит Етрие]. 
Мозсом, ОиеК-Мефа РиЫ., 2016. Раге 1. 1041 р. (ш Вазз1ап) 

НогоузК @. Рий гиззКово Бовоота [ТБа У’ауз оЁ фе Виазап ТВео]оэу]. 
АуаПаШе ав  Вир://улим. Боуи 1юп.оге/БооКз/епэ1$/мгау_газап_ 
Бео]озу_ПогоузКу.Б ит _Тос26329289 (Ассеззе4 21 Аи 2018) (ша Визап) 
ЕопюсН В.Г. Моуу! а\юзгаЕ МаКзипа СгеКа [ТВе Мем’ АщюргарЬ оЁ Махило$ 
фе СгееК]. СтесйезКе гиКор!51 1 докитепЕу у Во55й у 16 — паспаЕ 18 у. [СтееК 
тапи$ст!р5 апа доситеп ш Виза ш Фе 16 — еайу 18 сепбиг1ез]. Мозсом, 
танк РаЫ., 2003, рр. 80-86. (п Вазз1ап) 

Вогпеге В. Гез соттетайез Бугаийи; 4е 1а Футе Мите 4и УП аи ХУе яве. 
Ра11з, зай Вгапса15 4'6и4ез Бухап пез, 1966. 292 р. (а ЕгепсЬ) 

ВисЮег С. Аппа Сотиепа. Охта, Охюга Ошмхуетзиу Ргезз, 1929. 558 р. (2000). 
(1 Епе[зВ) 

Сатегой А. Тйе ВугаиНиез.Ме$ё Зиззех: УТеу-ВасКутеЙ, 2010. 279 р. 
(п Епе[зВ) 

Реп15зоЯ Е. Махйне [е Стесеё ГОсс4ет. Сопьбиноп а Ризюте ае 1а репзёе 
тейеизе её риИозор щие 4е Мисйе! Тилой5. Ралз, Гоиуаш, ВИофедие 4е 
РОтууегсце, 1943. 460 р. (а ЕгепсВ) 

РуеЫ С. Рюигез Бугаиниез. Раг1з, ТАбганле Агглапа Со|ь, 1906. 408 р. (Та ЕгепсВ) 
Сапфего Г. Магу ап Ше Еаегу о{ Ше Спитсй (Тие Веззе Утут Магу т 
Раис Троиз#и). Зап Егапс1со, [рпаЧиз, 2011. 400 р. (№ Епэ$В) 

СеапаКор!из }. р. Вухапйе Еазё ап Гаци У\е$ё: (мо уой4$ оЁ СБизепаота шт 
М1аае Арез ап4 Вепа15запсе: за ез 1 Есфез1аНса] ап Сиага! Н1зогу. Тйе 
Тоигиа о} ЕсЧеяазнса] НЁюту, уо|. 18, 155. 2, ОсюБег. ОхЮга, В!асК\еП, 1967, 
рр. 254-255. (ш Епе $6) 
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СогаШо М. Га угоийЧа4 ‘гапзсепдетие 4е Мама Мааге 4е П1ю$ еп бап Сгегото 
Ч4е №за у еп 1а апйриага ет 4е Па еча. Ези@105 Мапапоз 21, 1960, 
рр. 117-155. (11 брап1$В) 

Напокк. С. ТВе 'ТреоюКоз ш Вухапйпе Вутпозтгарру: {уро!оду ап4 аПезогу. 
Ттаеез о{ Ше Мошег о} Сод. Е4. Майа Уаз$ИаК. АзЬзме, 2004, рр. 69-76. 
(шт Епе[зВ) 

НиБег Р. Гиабе её Меззазе (Мицаагез Бугаппез 4е ГАпаеп её 4и Моцуеаи 
Тезатеп®. Ханс, АЧапбз, 1975. 211 р. (п ЕгепсВ) 

ТаКоБзоп В. Зее Млниуз. УТ. Рак 1. Еайу Яа\мс Раз апа Сгоззгоа4$. 
Мощов, Нагие, 1985. 401 р. (ш Визчап, ЕпезЬ, СхесВ) 

Ка|аутегоц 1. Нерше Напа$ Юг фе Ештрие: Ппрейа] Сегетошез ап4 фе Сай 
оЁ ВеНс$ аё Фе Вутапйпе Сош. Вугапние Сои" Сийите рот 829 10 1204. 
Е. Непгу Мазине. Нагуага, Рипфагюп ОаКз гезеагсЬ ГЬгагу, 1997, рр. 53-80. 
(ш Епе[зВ) 

Габузеу В. Мепоовй Бугапии! заесий Х зиретзити. 2 уо[5. 51. РеегзБаго, Акадепиа 
пак РиЫ., 1912, уо]. 2, рр. 374-383. (11 СтееК) 

Те Мот! Атоз её ГЕтрие Бугапии, Тгёзот 4е [а Зайе Мотазте, (ех МЫ Чоп 
саба1орие, Рей Ра[а15, 10 аугИ-5 лаШе! 2009), Раз 2009 (пг. 120), р. 236. 
(п Егепсь) 

Г/тпо асайяю т опоте 4ейа Мааге 4 Офо, е4. Сашо 4е! Сгапае, Ешепте, Ра$зЬ 
1948. 115 р. (ш КаПап) 

Манфем С. Вугапние Аезйенсу. Гоп4оп, ]. Михгау, 1963. 169 р. (11 Епэ$Ъ) 
Махипиз фе Сопеззог. Тйе [4}е ор ше Упр. Ед. ЗВоетлакКег ]. Гоп4оп, Ме 
Неауеп, Уе ОшхуегзИу Ргезз, 2012. 215 р. (ш ЕпеН$В) 

Раго]оз1а Опепка[з. Т. ХХ, Ес. 3. № 93. — П. НопёЙез танаез Бутап пез 
((ех{ез отесз 646$ её Шадий$ еп 1айп — М. Лавле). Тагобочь 1974. 741 р. 
(пт Егепсь) 

ба1ауШе С. Гиите; опен. П. Га тезе. Райз, [АЬганез Вюпа&Сау, 1942. 218 
р. (т ЕгепсВ) 

ЗБоетлаКег С. хофасНоп. Махилиз фе Сопот. Тйе №} ор ше Уйти. Уае- 
ОшмегзНу Ргез$, Гоп4оп-Ме\у Неауеп, 2012, рр. 1-35. (11 ЕпеИзЬ) 

ТИуата Н./.М, Вугаппе Миз1с апа НиппозгарВу. Те Лоигиа! о} НеПетс Зе, 
ОхЮга, Те Рай Ргезз, 1924, уд]. 44, 155. 2, рр. 299-300 (шп Ейе$6) 

бешетК Е КаюйкКа Шитка. ЦаБЦапа, Гавоз1оуапзКа Кой вагпа, 1933. 373 5. 
(2 Зоуепе) 

У'еПез2 Е. “ТБе АКа150$”. А 5а4у ш Вутапёпе НутпозгарВу. Ритбапюп 
ОаКс Раретз, 1955, рр. 143-176. (п Епе$В) 

У'еПез2 Е. А Н5югу 9} Вугапипе Мияс апа Нутпозтарйу. Охюга, Сагеп4оп 
Ргезз, 1998. 461 р. (ш ЕпеН$В) 

Гас М. Макзий Стек Ко ‘щетер ие) 17ушпе ЯоуапзКе Ч4аКоупе рое2де. 
Ритената Кийеуно$! 41. 1., 2018, рр. 61-80. (а Зюуепе) 

Гас М. Зоте Мо{ез оп фе Е апа УогК$ оЁ Махип Фе СтееК (МасБае! 'ТиуойЙз, 
са 1470 — МаКзип Отек, 1555/1556). Рам 2: Махип Фе СтееКз З!а\с 141оесе. 
$сеитит, 2016, 12, рр. 375-382. (ш ЕпезВ) 
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